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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

Fur die bestehende Biogasanlage suddstlich von Thomasburg ist die Erweiterung durch den
Bau eines zusétzlichen Behélters gegenuber der bestehenden Anlage geplant. Die geplante
Bauflache von ca. 3.000 m2 wird derzeit als Acker genutzt. Geplant ist ein zusatzlicher Garres-
tebehalter mit Havarieschutzwall und einer umlaufenden, 7 m breiten Gehélzanpflanzung

Bezugnehmend auf die Stellungnahme des Landkreises Luneburg zu Natur- und Landschafts-
schutz vom 09.01.2019 wird ein artenschutzrechtliches Fachgutachten vorgelegt.

Im Einzelnen war zu prifen, ob die Planung zu einer

1. Verletzung oder T6tung wild lebender Tiere bzw. Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen;

2. erheblichen Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

3. Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender
Tiere;

4. Beschadigung oder Zerstorung wild lebender Pflanzen oder ihrer Standorte
im Sinne von BNatSchG § 44 (1) fuhren wirde.

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz von einheimischen Vogelarten und anderen besonders und streng geschuitzten
Arten sind in Planungsverfahren verschiedene Rechtsvorschriften zu beachten.

§ 44 BNatSchG Abs. 1 enthalt Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere
Tier- und Pflanzenarten und verbietet

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Die Einstufung als besonders oder streng geschiitzte Art ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG. Europaische Vogelarten sind alle in Europa nattirlich vorkommenden Vogelar-
ten im Sinne des Artikels 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie. Alle Européischen Vogelarten sind
besonders geschiitzt. § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG gelten daher auch fir alle Europa-
ischen Vogelarten und ebenso fur die streng geschitzten Arten, die ebenfalls eine ,Teilmenge*
der besonders geschuitzten Arten sind (THEUNERT 2008; BREUER 2009).

In der Anderung des BNatSchG vom 15. September 2017 wird § 44 Abs. 5 zum groRRen Teil
neu gefasst. U.a. wird explizit darauf hingewiesen, dass die Ausnahmeregelungen des Abs. 5
nur fir unvermeidbare Beeintrachtigungen gelten. AuBerdem werden die zwischenzeitlich in
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der Rechtsprechung erfolgten Festlegungen zur ,signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos®
in den Gesetzestext einbezogen.

Der Begriff der Beschadigung in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird in Ubereinstimmung mit der
bundesweit anerkannten Auslegung weit und im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten interpretiert (RUNGE et al. 2010). Neben physischen Be-
schadigungen ,kénnen somit auch graduell wirksame mittelbare Beeintrachtigungen die Be-
schadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausldosen.” (s.a. LANDESBETRIEB STRAREN-
BAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2013). Auch ,schleichende” Beschadigungen, die
nicht sofort zu einem Verlust der dkologischen Funktion fuhren, kdnnen vom Verbot umfasst
(LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ LANA 2009). Entscheidend fiir das Vorliegen
einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolgs
oder der Ruhemoglichkeiten wahrscheinlich ist, was sowohl unmittelbare materielle Verluste
bzw. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatte, als auch Funktionsverluste
durch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen wie Larm, Erschitterungen oder Schad-
stoffimmissionen einschlief3t (NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VER-
KEHR 2011). Aus naturschutzfachlicher Sicht ist daher das strukturelle Umfeld immer dann mit
zur Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu rechnen, wenn dessen Verdnderung zu einem Funk-
tionsverlust der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihrt (HVNL-ARBEITSGRUPPE ARTENSCHUTZ
et al. 2012).

3 Ergebnisse

Die geplante Erweiterungsflache und die Umgebung wurden am 08.02.2019 begangen. Die
geplante Bauflache befindet sich unmittelbar gegeniiber des bestehenden Anlagenkomplexes
auf der nordlichen Seite der Zufahrt (Abb. 1, 2). Die aktuell mit Wintergetreide bestellte Acker-
flache ist etwa 3,13 ha grof3 und zwischen 80 und max. 140 m breit.

Nordlich der Ackerflache schlief3t sich ein relativ junger Waldbestand aus Kiefernstangenholz
an, der in etwa 35 m Entfernung vom Waldrand von einer Larchenpflanzung unterbrochen
wird. Nach Osten folgt ein aufgelockerter Bestand aus etwas &lteren Kiefern. Im Stdosten
befindet sich ein aufgelockertes Kiefernwaldchen mit eingestreuten Eichen sowie einzelnen
Buchen und Birken (Abb. 3), durch das die Zuwegung zu zwei dahinterliegenden landwirt-
schaftlichen Flachen (Weideflache, Maisacker) verlauft (Abb. 4). Unmittelbar stdlich der
Ackerflache befindet sich das Anlagengelande mit Garbehéltern und Silagelager. Im Studwes-
ten folgt ein weiterer Waldbestand mit alteren Kiefern und Eichen.

-

Abb. 1: Anderungsbereich fiir die Erweiterung Abb. 2: Blick auf den Anderungsbereich vom An-
der Biogasanlage auf der Ackerflache rechts lagengeldnde aus. 08.02.2019.
(=nordlich) des Zufahrtweges. 08.02.2019.
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Abb. 3: Kiefern-Eichen-Bestand etwa 40 m 6st- Abb. 4: Zufahrten zur Weideflache (rechts) und
lich des Anderungsbereiches. 08.02.2019. zum Maisacker (links) durch den Kiefern-Eichen-
Bestand. 08.02.2019.

4 Bewertung

4.1 Waldflachen

Der Anderungsbereich riickt an die westlichen und dstlichen Waldflachen nicht naher heran
als die bestehende Anlagenflache. Er wird mit einer 7 m breiten Gehdlzanpflanzung eingefasst
und erzeugt nordlich der StralRe keinen zusatzlichen Verkehr, da der Transport der Garreste
mittels einer Leitung zum bestehenden Anlagenstandort und zurtick erfolgt. An dem bestehen-
den Anlagenstandort findet bereits regelmafig landwirtschaftlicher Verkehr statt (Befahren der
Siloflache, Beschicken der Biogasanlage mit Silage).

Der westliche Waldbestand erfahrt eine gewisse Stérung durch den landwirtschaftlichen Ver-
kehr am westlichen und nérdlichen Rand (Zufahrt zur Biogasanlage und zu den &stlich an-
grenzenden Flachen), die jedoch nach der Erweiterung der Anlage nicht wesentlich Uber das
bereits bestehende Mal3 hinausgehen wird.

Der 6stlich angrenzenden Kiefer-Eichen-Bestand wird ebenfalls aktuell regelmafig durchfah-
ren; GroRvogelhorste sind in diesem der Biogasanlage am nachsten benachbarten Bestand
nicht vorhanden.

Die etwa 100 m nordlich des Anderungsbereiches beginnenden groRere Waldflache ist in ih-
rem Randbereich aufgrund des geringen Baumalters und des dichten Bestandsschlusses
kaum zur Anlage von Grol3vogelhorsten geeignet. Von einem mit einer Gehdlzanpflanzung
eingefassten Biogasbehélter im Abstand von ca. 100 m wirde hier auch kein grof3erer Sto-
reinfluss ausgehen als aktuell bereits vorhanden.

In die Waldbestande selbst wird nicht eingegriffen.

In den angrenzenden kleinen Waldbestanden sowie dem Randbereich des groRReren Wald-
komplexes im Norden sind aufgrund der Lage in der ackerbaulich genutzten Landschaft keine
besonders stérungsempfindlichen Arten zu erwarten. Fur die die dort siedelnden Arten kann
eine erhebliche, sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkende Stérung
ausgeschlossen werden.
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4.2 Acker

Der Anderungsbereich selbst bietet kein Potenzial fiir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ge-
schitzter Arten.

Die Feldlerche als Brutvogel offener Landschaften halt zu Vertikalstrukturen wie Waldrandern,
Baumreihen und Siedlungsflachen einen Abstand von etwa 60 bis 120 Metern ein (PIHA et al.
2003; BETTENDORF et al. 2013). Auf der an ihrer breitesten Stelle nur etwa 140 m breiten
Ackerflache, die im Stiden an die bestehende Biogasanlage grenzt und auf allen anderen Sei-
ten von Wald umgeben ist, sind Brutvorkommen der Feldlerche daher auszuschliefl3en.

Auch andere Bodenbriter der Ackerlandschaften sind auf der Flache als Brutvigel auszu-
schlieBen. Den nachsten geeigneten Lebensraum mit Moglichkeit zur Anlage von Nistplatzen
finden dieses Arten aktuell auf der etwa 140 m nordwestlich der Biogasanlage gelegenen
Brachflache.

Fur Brutvogel der offenen Landschaft ergeben sich infolge der Planung daher weder direkte
Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten noch erhebliche Stérungen.

4.3 Fazit

Mit dem Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG ist
infolge der Planung nicht zu rechnen.
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